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บทคัดย่อ 

 

 บทความวิจัยเรื่องการศึกษาปัญหาและอุปสรรคของกฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้อง
กับมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาหาทาง
แก้ปัญหาประเด็นอุปสรรคของกฎหมายและนโยบายที่ เกี่ยวข้องกับมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีซึ่งน่าจะยังไม่เพียงพอ ซึ่งจากการศึกษาพบว่า 1) มีปัญหา
อุปสรรคในการตีความหมายของคำว่า “สแปม” ซึ่งยังไม่มีในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 รวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีของหน่วยงานต่างๆ ฉะนั้นคำว่า“สแปม”จึงได้
ใช้นิยามความเทียบเคียงคำว่า “จดหมายทางธุรกรรมหรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์เพื่อการพาณิชย์” 
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แทนซึ่งน่าจะยังคงไม่เพียงพอ จึงทำให้การกระทำผิดในการจารกรรมข้อมูลในคอมพิวเตอร์โดย
วิธีการดูดข้อมูลคอมพิวเตอร์ทางออนไลน์หรือที่เรียกว่าสแปมยังคงพบมากขึ้นและทำให้เกิดคดี
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีเพิ่มขึ้นในประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง  ซึ่งถือเป็นสาเหตุสำคัญที่เป็น
อุปสรรคของกฎหมายและนโยบายที่เก่ียวข้องกับมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยีของประเทศไทย ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นควรศึกษาแนวทางในการตีความหมายของคำว่า 
“สแปม”ซึ่งต้องอยู่ภายใต้แนวคิดอนุสัญญาว่าด้วยอาชญากรรรมทางคอมพิวเตอร์ของสภายุโรป 
หรืออนุสัญญา กรุงบูดาเปสต์ และต้องอยู่ในแนวทางกฎหมายของต่างประเทศด้วย อาทิเช่น   
แนวทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ของสหรัฐอเมริกามาตรา 18 ประมวล
กฎหมายอาญา (18 U.S.C) และประมวลกฎหมายอาญาประเทศเยอรมัน มาตรา 202a และ 202b 
ที่ให้นิยามความไปทำนองเดียวกันว่า ผู้ใดกระทำการใดๆ ที่ทำให้ได้รับข้อมูลในคอมพิวเตอร์ผู้อ่ืน
แล้วเผยแพร่ซึ่งน่าจะทำให้เจ้าของข้อมูลอาจได้รับอันตรายเสียหายได้ในอนาคตก็ย่อมถือว่า  การ
กระทำผิดจารกรรมข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งถือได้ว่า เป็นคำที่มีลักษณะความหมายที่มีความใกล้เคียง
กับคำว่า “สแปม” ที่ถูกเรียกในการใช้ดูดข้อมูลคอมพิวเตอร์ทางออนไลน์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย  
   

คำสำคัญ : การจารกรรมข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์, อนุสัญญาว่าด้วยอาชญากรรรมทาง
คอมพิวเตอร์ของสภายุโรป, สแปม  
 

Abstract 
 

The Research article on the study of problems and obstacles in laws and 
policies related to the prevention and suppression of technological crimes. The objective 
is to study and find solutions to the problems of legal and policy obstacles related to 
measures to prevent and suppress technological crimes, which are likely to be 
insufficient. The study found that 1) there are obstacles in interpreting the meaning of 
the word "spam" which does not yet exist in the Computer Crime Act (No. 2) B.E. 2017, 
including laws related to measures. Prevent and suppress technological crimes of various 
agencies. Therefore, the word "spam" has been used to define similar to the word 
"spam". Instead, “transactional mail or commercial electronic mail” is likely still 
inadequate. As a result, the offense of computer espionage by means of online 
computer data extraction, also known as spam, is still more common and has led to an 
increase in technological crime cases in Thailand continuously. This is considered an 
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important cause that is an obstacle to laws and policies related to the prevention and 
suppression of technological crimes in Thailand. Therefore, the researcher deems it 
necessary to study guidelines for interpreting the meaning of the word “Spam” which 
must fall under the concept of the Council of Europe Computer Crime Convention or 
the Budapest Convention. And must be within the legal guidelines of foreign countries as 
well, such as the legal guidelines related to computer crimes of the United States, 
Section 18 of the Criminal Code (18 U.S.C) and the German Criminal Code, Sections 202a 
and 202b, which define the same thing as Whoever does anything That causes data to be 
received on other people's computers and distributed, which is likely to cause the owner 
of the data to be harmed in the future is considered. Computer espionage offenses 
which can be considered It is a word whose meaning is similar to the word "spam" which 
is used to illegally extract other people's online computer data. 

 
Keywords: Computer espionage, Council of Europe Cybercrime Convention, Spam 

 
บทนำ 

 

ปัญหาและอุปสรรคของกฎหมายและนโยบายที่ เกี่ยวข้องกับมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีนี้  ซึ่งจากสถิติประวัติคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยีนั้น มี
อัตราการเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว เฉพาะแต่มูลค่าความเสียหายทางแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับอาญา ช่วงวันที่ 
1-29 กุมภาพันธ์ 2567 พบว่า มีจำนวน 21,506 เรื่อง มูลค่าความเสียหายรวม 2,493,842,459 
บาท เฉลี่ย 85,944,568 บาทต่อวัน (กองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี, 2567) ซึ่งมูลเหตุที่มาของความเสียหายนั้นเป็นการส่งสแปมเพื่อดูด
ข้อมูลของผู้เสียหายมาเตรียมการก่อนแล้วจึงใช้วิธีการหลอกลวงในรูปแบบต่างทางออนไลน์  ฉะนั้น 
จึงต้องหาทางแก้ปัญหาประเด็นสาเหตุหลักสำคัญโดยเฉพาะการตีความหมายคำว่า “สแปม”เพื่อให้
ครอบคลุมถึงผู้กระทำผิดที่ใช้เทคโนโลยีในการดูดข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้ อ่ืนโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย  ซึ่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 1) แต่พบว่า  1) การตีความหมายคำว่า “สแปม” ยังไมมีในพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 1)  ซึ่งยังต้องนำนิยาม
ความอ่ืนมาเทียบเคียงตีความแทน ได้แก่ คำว่า “จดหมายทางธุรกรรมหรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์
เพื่อการพาณิชย์” 2) แนวทางในการตีความหมายการนำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูล 
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คอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ ตามมาตรา 14 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560 ประเทศไทยนั้นมุ่งเน้นในส่วนที่ว่าน่าจะเกิดความเสียหายต่อ
ระบบคอมพิวเตอร์อันเป็นการคุ้มครองแต่เฉพาะระบบคอมพิวเตอร์เป็นหลัก ซึ่งมีความแตกต่างจาก
แนวทางการตีความหมายของการนำข้อมูลเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยอาชญา
กรรรมทางคอมพิวเตอร์ของสภายุโรป หรืออนุสัญญา กรุงบูดาเปสต์ ที่มุ่งเน้นในส่วนที่ว่า ผู้กระทำ
ผิดได้กระทำการดูดข้อมูลเผยแพร่โดยการปล่อยนำข้อมูลคอมพิวเตอร์อันผิดกฏหมายเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ในเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืน ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า กรณีดังกล่าวนี้การตีความหมายการ
นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ ตามมาตรา 14 พระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 น่าจะยังไม่เพียงพอ และก็น่าจะ
ศึกษาในส่วนประเด็น ได้แก่ 1) ควรมีการตีความหมายคำว่า “สแปม” ในพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 หรือไม่ 2) แนวทางการตีความ 
หมายของคำว่า “สแปม” น่าจะนำแนวทางของอนุสัญญาว่าด้วยอาชญากรรรมทางคอมพิวเตอร์
ของสภายุโรป หรืออนุสัญญากรุงบูดาเปสต์ และแนวทางของตัวบทกฎหมายต่างประเทศนำมา
เปรียบเทียบปรับปรุงแก้ไขนำเสนอในการตีความหมายหรือไม่ เพื่อให้สอดคล้องกับการแก้ไข
ประเด็นปัญหาอุปสรรคดังกล่าวต่อไป   
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 
 1. เพื่อศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคในการตีความหมายของคำว่า “สแปม” ซึ่งยังไม่มีใน
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560   
 2. เพื่อศึกษาแนวทางการตีความหมายของคำว่า “สแปม” ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วย
อาชญากรรรมทางคอมพิวเตอร์ของสภายุโรป หรืออนุสัญญากรุงบูดาเปสต์ เพื่อนำมาเปรียบเทียบ
ปรับปรุงแก้ไขนำเสนอในการตีความหมายของประเทศไทย    
 3. เพื่อที่จะนำผลการศึกษาการตีความคำว่า “สแปม” ที่ได้จากการศึกษาวิจัยนำไป
เสนอปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมในการตีความหมายในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 เพื่อให้สอดคล้องกับนโยบายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีของหน่วยงานต่างๆ ที่ เกี่ยวข้องให้มี
ประสิทธิภาพสูงสุดต่อไป 
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วิธีดำเนินการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้ใช้กระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research process) มี
เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับแนวทางในการตีความหมายของคำว่า “สแปม” ซึ่งยังไม่มีในพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 โดยวิจัยศึกษาจากข้อมูล
ของเว็บไซค์หน่วยงานต่างที่เก่ียวข้อง ในส่วนใหญ่เป็นข้อมูลในแบบเอกสารทางออนไลน์ที่เกี่ยวกับ
การป้องกันและปราบปรามปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  ไม่ว่าจะเป็นบทความ หนังสือ 
วารสารต่างๆ แนวคิดที่มาของอนุสัญญาว่าด้วยอาชญากรรรมทางคอมพิวเตอร์ของสภายุโรปหรือ
อนุสัญญา กรุงบูดาเปสต์ ตัวบทกฎหมายตามประมวลกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 
ข้อมูลคดี มาตรการการป้องกันและปราบปรามปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยีของประเทศไทย
และต่างประเทศเพื่อนำมาเปรียบเทียบกับมาตรการการป้องกันและปราบปรามประเทศไทย    

 

ผลการวิจัย 
 
  1. ปัญหาและอุปสรรคในการตีความหมายของคำว่า “สแปม” นั้นไม่มีในพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 รวมทั้งกฎหมายที่เก่ียวข้อง
กับมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีของหน่วยงานต่างๆ  ซึ่งคำว่า 
“สแปม” ได้ใช้นิยามความหมายเทียบเคียงกับคำว่า “จดหมายทางธุรกรรมหรือจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์เพื่อการพาณิชย์” แทนซึ่งน่าจะยังคงไม่เพียงพอ จึงทำให้การกระทำผิดในการจาร
กรรมข้อมูลในคอมพิวเตอร์โดยวิธีการดูดข้อมูลคอมพิวเตอร์ทางออนไลน์หรือที่เรียกว่าสแปมยังคง
พบมากขึ้นและทำให้เกิดคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยีเพิ่มขึ้น (กุลนิดา ผาตินาวิน, 2564) ใน
ประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง 
 2. แนวทางการตีความหมายของคำว่า “สแปม”ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยอาชญากรรรม
ทางคอมพิวเตอร์ของสภายุโรป หรืออนุสัญญากรุงบูดาเปสต์  เน้นในส่วนที่ว่า ผู้กระทำผิดได้กระทำ
การดูดข้อมูลเผยแพร่โดยการปล่อยนำข้อมูลคอมพิวเตอร์อันผิดกฏหมายเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ใน
เครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืน ซึ่งน่าจะเป็นความหมายใกล้เคียงของคำว่า “สแปม” เปรียบเทียบกับ
แนวทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งกำหนดไว้ในมาตรา 
18 ประมวลกฎหมายอาญา (18 U.S.C) กำหนดโทษการโจรกรรมข้อมูล ปลอมแปลงเอกลักษณ์
บุคคล แฮกก้ิงบุกรุกล่วงล้ำระบบคอมพิวเตอร์ โดยตามมาตรา 1030 (a)(1) ผู้ใดเข้าถึงคอมพิวเตอร์
เพื่อกระทำการจารกรรมข้อมูลคอมพิวเตอร์ ต้องระว่างโทษไม่เกิน 10 ปี และ/หรือ ปรับตาม
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มาตรา 1030(c)(1) ประกอบ มาตรา 1030(a)(2) การบุกรุกเข้าคอมพิวเตอร์ ได้แก่ การแฮกกิ้ง  
เป็นต้น เป็นผลให้เกิดการเปิดเผยข้อมูลรัฐ เครดิต การเงิน หรือสารสนเทศ ต้องระวางโทษ 1 ปี 
และ/หรือปรับตามมาตรา 1030(c)(2)(A) ซึ่งพบว่า การกระทำการใดๆ ที่ทำให้ได้รับข้อมูลใน
คอมพิวเตอร์ผู้อื่นแล้วเผยแพร่ ซึ่งน่าจะทำให้เจ้าของข้อมูลอาจได้รับอันตรายเสียหายได้ในอนาคตก็
ย่อมถือว่า เป็นการกระทำผิดฐานจารกรรมข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือสแปมแล้ว ซึ่งก็น่าจะถือเป็น
ความหมายที่น่าจะมีความใกล้เคียงกับการตีความหมายของคำว่า “สแปม” อันสามารถนำมาแก้ไข
เพิ่มนิยามความหมายไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2560 ของประเทศไทยได้ 
 3. ผลการศึกษาการตีความหมายของคำว่า “สแปม” น่าจะหมายถึงการกระทำการใดๆ ที่
ทำให้ได้รับข้อมูลในคอมพิวเตอร์ผู้อ่ืนแล้วเผยแพร่ซึ่งน่าจะทำให้เจ้าของข้อมูลอาจได้รับอันตราย
เสียหายได้ในอนาคต  ซึ่งหากนำความหมายดังกล่าวนี้นำไปเสนอปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมในการ
ตีความหมายในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2560 ก็น่าจะทำให้การตีความหมายของคำว่า “สแปม” สอดคล้องกับนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ
มาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีของหน่วยงานต่างๆ ที่เก่ียวข้องและ
ทำให้มีประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึนต่อไปในอนาคต 
 

อภิปรายผล 
 
จากการศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการตีความหมายของคำว่า “สแปม” ซึ่งยังไม่มีใน

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 รวมทั้ง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีของหน่วยงาน
ต่างๆ มีประเด็นที่สามารถนำมาอธิปรายผลได้ ดังนี้ 

1. คำว่า “สแปม” ได้ใช้นิยามความหมายเทียบเคียงกับคำว่า “จดหมายทางธุรกรรมหรือ
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์เพื่อการพาณิชย์” แทน ซึ่งน่าจะยังคงไม่เพียงพอ เนื่องจากมีคดีเก่ียวกับการ
หลอกลวงทางไซเบอร์ออนไลน์ เกิดปัญหาเรื่องการสืบสวนสอบสวนในคดีอาญาและปัญหาเรื่องการ
รับฟังพยานอิเล็กทรอนิกส์ ปัญหาเร่ืองการพิสูจน์ข้อเท็จจริง เนื่องจากการกระทำผิดออนไลน์นั้นไม่
สามารถรู้ตัวการผู้ที่กระทำผิด เพราะผู้กระทำสามารถใช้รหัสของผู้อ่ืนมาใช้แทนรหัสตนเองเพื่อ
หลบหนีการกระทำผิดได้ (ตวงพร จุลตามระ, 2561) ซึ่งถือเป็นวิธีการที่สลับซับซ้อน (วิรมณ ดาว
ดวง, 2564) จึงทำให้การกระทำผิดในการจารกรรมข้อมูลในคอมพิวเตอร์โดยวิธีการดูดข้อมูล 
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คอมพิวเตอร์ทางออนไลน์หรือที่เรียกว่าสแปมยังคงพบมากขึ้นและทำให้เกิดคดีอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยีเพิ่มข้ึน (นัทธมน เพชรกล้า,2562) ในประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง 

2. แนวทางการตีความหมายของคำว่า “สแปม”ตามแนวทางของภายใต้อนุสัญญาว่าด้วย
อาชญากรรรมทางคอมพิวเตอร์ของสภายุโรป หรืออนุสัญญากรุงบูดาเปสต์  เน้นในส่วนที่ว่า 
ผู้กระทำผิดได้กระทำการดูดข้อมูลเผยแพร่โดยการปล่อยนำข้อมูลคอมพิวเตอร์อันผิดกฏหมายเข้าสู่
ระบบคอมพิวเตอร์ในเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ อ่ืน  ซึ่งน่าจะเป็นความหมายใกล้เคียงของคำว่า 
“สแปม” เปรียบเทียบกับแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐเวอร์จิเนีย  มีแนวคิดกำหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา ว่าด้วยคอมพิวเตอร์ซึ่งอธิบายว่าการบริการทางคอมพิวเตอร์หรือโปรแกรม
คอมพิวเตอร์เป็นสิ่งที่สามารถขโมยได้และได้บัญญัติให้การกระทำทำนองเดียวกับ  Lund ลงใน
บัญญัติกฎหมายว่าด้วยการลักทรัพย์ของรัฐ (วีระพงษ์ บุญโญภาส, 2557) และก็ยังมีกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งกำหนดไว้ใน มาตรา 18 ประมวล
กฎหมายอาญา (18 U.S.C) กำหนดโทษการโจรกรรมข้อมูล ปลอมแปลงเอกลักษณ์บุคคล เฮกกิ้ง 
บุกรุกล่วงล้ำระบบคอมพิวเตอร์ โดยตามมาตรา 1030 (a)(1) ผู้ใดเข้าถึงคอมพิวเตอร์เพื่อกระทำ
การจารกรรมข้อมูลคอมพิวเตอร์  ต้องระว่างโทษไม่เกิน  10 ปี และ/หรือ ปรับตามมาตรา 
1030(c)(1) ประกอบ มาตรา 1030(a)(2) การบุกรุกเข้าคอมพิวเตอร์ ได้แก่ การแฮกกิ้ง เป็นต้น 
เป็นผลให้เกิดการเปิดเผยข้อมูลรัฐ เครดิต การเงิน หรือสารสนเทศ ต้องระวางโทษ 1 ปี และ/หรือ 
ปรับตามมาตรา 1030(c)(2)(A) และประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี ได้กำหนดในส่วน
ที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ ไว้ใน มาตรา 202a ว่า ผู้ใดกระทำการโจรกรรมข้อมูล 
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ สำหรับการได้มาซึ่งข้อมูลโดยผิดกฏหมาย หรือเข้าถึง
ข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต ทั้งข้อมูลที่อยู่ระหว่างสื่อสารหรือข้อมูลที่ถูกจัดเก็บไว้แล้ว ประกอบ 
มาตรา 202b ว่า ผู้ใดกระทำการหลอกลวงทางอินเตอร์เน็ต (phishing) รวมถึงการดักจับข้อมูลต้อง
ระวางโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ ซึ่งพบว่า แนวทางมาตราการป้องกันและปราบปราม
สอดคล้องกันว่า ผู้ใดกระทำการใดๆ ที่ทำให้ได้รับข้อมูลในคอมพิวเตอร์ผู้อ่ืนแล้วเผยแพร่ซึ่งน่าจะ
ทำให้เจ้าของข้อมูลอาจได้รับอันตรายเสียหายได้ในอนาคตก็ย่อมถือว่า  การกระทำผิดจารกรรม
ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือสแปมแล้ว ซึ่งก็น่าจะถือเป็นความหมายที่น่าจะมีความใกล้เคียงกับการ
ตีความหมายของคำว่า “สแปม” อันสามารถนำมาแก้ไขเพิ่มนิยามความหมายไว้ในพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ของประเทศไทยได้ 

3. ผลการศึกษาการตีความหมายของคำว่า “สแปม” ความหมายน่าจะหมายถึงการ
กระทำการใดๆ ที่ทำให้ได้รับข้อมูลในคอมพิวเตอร์ผู้อื่นแล้วเผยแพร่ซึ่งน่าจะทำให้เจ้าของข้อมูลอาจ
ได้รับอันตรายเสียหายได้ในอนาคต  ซึ่งหากนำความหมายดังกล่าวนี้นำเสนอไปปรับปรุงแก้ไข
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เพิ่มเติมในการตีความหมายในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560  ก็น่าจะทำให้การตีความหมายของคำว่า “สแปม” สอดคล้องกับนโยบายที่
เก่ียวข้องกับมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีของหน่วยงานต่างๆ ที่
เก่ียวข้อง โดยเฉพาะการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ เพื่อนำตัวผู้ที่กระทำความผิดซึ่งใช้ความรู้
ความสามารถทางเทคโนโลยีมาดำเนินคดี (กุลนิดา ผาตินาวิน, 2564) เพราะการกระทำผิดที่
เก่ียวกับเทคโนโลยี ก็น่าจะต้องใช้คำที่ตีความหมายในทำนองที่คลอบคลุมการใช้เทคโนโลยีให้เกิด
ความเสียหายด้วยเช่นเดียวกัน (นันทวดี คาดคะเน , 2561) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี (Hi-Tech Crime) (เพ็ญศิริ จันทร์ประทีปฉาย, 2548) สถานการณ์ใน
ปัจจุบันทำให้มีประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามมากข้ึนต่อไป 

   

องค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษา 
 

ประเทศไทยสามารถนำคำนิยามความที่มีความใกล้เคียงกันกับคำว่า “สแปม” มาแก้ไข
ปัญหาอุปสรรคป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  โดยการนำมาปรับปรุงแก้ไข
เพิ่มเติมในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
หรือกฎหมายที่เก่ียวข้องกับมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ซึ่งเดิมได้
ใช้นิยามความเทียบเคียงคำว่า “จดหมายทางธุรกรรมหรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์เพื่อการพาณิชย์” 
แทนซึ่งน่าจะยังคงไม่เพียงพอ จึงทำให้การกระทำผิดในการจารกรรมข้อมูลในคอมพิวเตอร์โดย
วิธีการดูดข้อมูลคอมพิวเตอร์ทางออนไลน์หรือที่เรียกว่าสแปมยังคงพบมากขึ้นและทำให้เกิดคดี
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีเพิ่มขึ้นในประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง โดยการใช้คำโดยเฉพาะเจาะจงว่า 
ผู้ใดกระทำการใดๆ ที่ทำให้ได้รับข้อมูลในคอมพิวเตอร์ผู้อื่นแล้วเผยแพร่ซึ่งน่าจะทำให้เจ้าของข้อมูล
อาจได้รับอันตรายเสียหายได้ในอนาคต” เพื่อให้สามารถตีความถึงผู้ที่กระทำความผิดซึ่งใช้ความรู้
ความสามารถทางเทคโนโลยีมากขึ้น  อันน่าจะสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยอาชญากรรรมทาง
คอมพิวเตอร์ของสภายุโรป หรืออนุสัญญากรุงบูดาเปสต์ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรม
คอมพิวเตอร์ของต่างประเทศ อาทิเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศเยอรมัน อันจะส่งให้
เกิดประสิทธิภาพในใช้มาตรการในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีของ
ประเทศไทยเพิ่มข้ึน     
 ข้อดีประโยชน์และข้อเสียของการแก้ไขปรับปรุงนิยามความหมาย 

ข้อดีและประโยชน์ ทำให้มีการตีความนิยามความหมายของคำว่า “สแปม” ได้อย่าง 
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สอดคล้องเหมาะสมกับเจตนารมณ์แนวคิดอนุสัญญาว่าด้วยอาชญากรรรมทางคอมพิวเตอร์ของสภา
ยุโรป หรืออนุสัญญา กรุงบูดาเปสต์ และยังทำให้เกิดประสิทธิในการใช้มาตรการในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศเพิ่มขึ้น(กองบังคับการ
ปราบปรามการกระทำความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี, 2564) เนื่องจากว่า มีแนวคิด
มุมมองกฏหมายที่เหมือนคล้ายไปในทำนองเดียวกัน ซึ่งหากว่า มีความต้องการที่จะต้องขอความ
ช่วยเหลือร่วมมือในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีระหว่างประเทศก็ย่อมที่
จะทำให้ความช่วยเหลือร่วมกันกันเกิดประสิทธิภาพมากข้ึนในระดับสากล (กัลยา ชินาธิวร, 2562) 
           ข้อเสีย อาจทำให้ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นเนื่องจากต้องมีหน่วยงานที่ช่วยเหลือในการ
วิเคราะห์สอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับรูปแบบของการสแปมต่างๆ เพิ่มขึ้นด้วย เพราะว่า การสแปม
นั้นเป็นการกระทำผิดที่สามารถเปลี่ยนรูปแบบขึ้นได้ตลอดเวลาขึ้นอยู่กับการพัฒนาโปรแกรม
เทคโนโลยีความพิวเตอร์ (กองบัญชาการตำรวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี , 
2566) ฉะนั้น หากมีการเพิ่มเติมในการตีความนิยามคำว่า “สแปม” นี้แล้ว ก็น่าจะต้องเกิด
ค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึนในการตั้งหน่วยงานเจ้าหน้าที่เพื่อรองรับการพัฒนาเทคโนโลยีที่เก่ียวกับการ สแปม 
เพื่อให้รู้เท่าทันกับการกระทำผิดที่ผู้กระทำผิดมีความรู้ในการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่   
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