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บทคดัย่อ 
     การวิจยัน้ี มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาการใช้วสัดุไมอ่ื้นท่ีมีราคาถูกแต่ยงัมีความทนทาน
แข็งแรง มาใชก่้อสร้างเรือนไทยภาคกลางทดแทนไมส้ักท่ีมีราคาแพงและหายาก จากการประมาณ
ราคา การทดสอบเปรียบเทียบความช้ืน ความถ่วงจ าเพาะและความแข็งแรงของไม ้3 กลุ่มท่ีมีความ
แข็งต่างกนั โดยกลุ่มท่ี 1 เป็นไมเ้น้ือแข็ง ไดแ้ก่ ไมเ้ต็ง และไมแ้ดง กลุ่มท่ี 2 เป็นไมเ้น้ือแข็งปาน
กลาง ไดแ้ก่ ไมม้ะค่า และไมต้ะแบก และกลุ่มท่ี 3 เป็นไมเ้น้ืออ่อน ไดแ้ก่ ไมส้ัก และไมย้างแดง  
การวิจยัน้ีเป็นการวิจยัเชิงทดลอง ท่ียึดถือผลลพัธ์จากผลการทดลองเปรียบเทียบ เคร่ืองมือท่ีใช้ใน
การวจิยัไดแ้ก่ มาตรฐานราคากลางของไม ้ขอ้มูลราคาไมจ้ากร้านขายไม ้เคร่ืองมือทดสอบการตา้น
แรงดดัและแรงอดั Universal Testing Machine เคร่ืองมือท่ีใช้ทดสอบหาค่าความช้ืนและความ
ถ่วงจ าเพาะของไมไ้ดแ้ก่ เตาอบ เคร่ืองชัง่น ้าหนกั เวอร์เนียร์แคลิเปอร์ และตลบัเมตร   วิธีด าเนินการ
วิจยัมี 5 ขั้นตอน คือ (1) รวบรวมขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง (2) เปรียบเทียบราคาของไม ้(3) ทดสอบความ
แขง็แรงและคุณสมบติัของไม ้(4) ประเมินทางเลือก (5) สรุปผลตดัสินใจเลือกไม ้ ผลการวิจยัพบวา่ 
ในดา้นราคา หากใชไ้มเ้น้ือแขง็ ไดแ้ก่ไมเ้ตง็ ไมเ้น้ือแขง็ปานกลาง ไดแ้ก่ไมต้ะแบก และไมเ้น้ืออ่อน 
ไดแ้ก่ยางแดง ซ่ึงมีราคาถูก มาก่อสร้างเรือนไทยภาคกลางทดแทนไมส้ัก จะท าให้มีราคาก่อสร้างถูก
ลง 44.35% หรือเกือบคร่ึงหน่ึงของราคาเรือนไทยท่ีสร้างด้วยไม้สักทั้งหลัง ส่วนในด้านความ
แข็งแรง ความช้ืน และความถ่วงจ าเพาะ จากการทดลองเปรียบเทียบพบว่า ประเภทไมเ้น้ือแข็ง 
ไดแ้ก่ไมเ้ต็งและไมแ้ดง และมะค่าแตมี้ความตา้นทานการรับแรงอดัและแรงดดั ค่าความช้ืนและค่า
ความถ่วงจ าเพาะใกลเ้คียงกนัแต่ราคาไมเ้ตง็ถูกกวา่ไมแ้ดงและมะค่าแตม้าก จึงเลือกใชไ้มเ้ต็งในงาน
โครงสร้างหลกัท่ีตอ้งรับน ้ าหนกัมากและใชง้านกลางแดดฝน เช่น เสา คาน รอดหรือตง ดั้ง เตา้ ข่ือ 
ค ้ายนั อะเส จนัทนั ป้ันลม เหงา ประเภทไมเ้น้ือแขง็ปานกลาง ไดแ้ก่ไมม้ะค่าแตแ้ละไมต้ะแบก มีค่า
ความแขง็แรง ความช้ืน และความถ่วงจ าเพาะใกลเ้คียงกนั แต่ไมม้ะค่าแตมี้ราคาแพงกวา่ไมต้ะแบก
มาก จึงเลือกใช้ไมต้ะแบกในงานภายในท่ีไม่ไดรั้บน ้ าหนกัมาก เช่น พื้นภายในตวัเรือน ฝาปะกน 
บานประตู หน้าต่างและโครงหลงัคาบางประเภทได้แก่ แป กลอน ระแนง จัว่ ส่วนประเภทไม้
เน้ืออ่อน ไดแ้ก่ไมส้ักและไมย้างแดงนั้น มีค่าความแขง็แรง ความช้ืน และความถ่วงจ าเพาะใกลเ้คียง
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กนั แต่ไมส้ักมีราคาแพงกวา่มาก จึงเลือกใชไ้มย้างแดงในงานภายในท่ีไม่ไดรั้บน ้ าหนกัมาก เช่น ฝา
ปะกน และโครงหลงัคาบางประเภทไดแ้ก่ แป กลอน จัว่  แต่ตอ้งมีกรรมวิธีป้องกนัปลวกแมลงก่อ
การใช้งาน ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ เราสามารถใชไ้มเ้ต็ง และไมต้ะแบกท่ีมีราคาถูกแต่มีความแข็งแรง
เทียบเท่าไมส้ัก มาใชก่้อสร้างบา้นเรือนไทยภาคกลางทดแทนไมส้ักได ้ 
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Prayat Meeboongirt 2018 : The Use of Wood Materials for the Construction of the Central Thai 
House to be Low Cost and Strong. Case Study : The Central Thai House of Mr. Prayat-Ms. 
Sukanda Meeboongirt at Soi Pracha U-Thit 69, Thung Khru, Bangkok.                                                 

Abstract 
      This  The purpose of this research is to study the use of other cheap wood materials to replace 
teak which is very expensive and rare in the forest for construction of the Central Thai Houses in 
order to have a cheaper price but still strong. From the Woods price estimation, Moisture, 
Specific Gravity and Strength comparison test of the 3 different Strength Groups. 1st Group is 
Teng and Red Wood which is the Hard Wood. 2nd Group is Makha Tae and Tabak which is 
Medium hard wood and 3rd Group is Teak and Red rubber wood which is Soft wood.  This 
research is an experimental research. That adheres to the results from comparative experimental 
results. The tools used in the research are Medium price standard of wood, the price from Wood 
Market, Compression and Bending strength test Machine (Universal Testing Machine), Wood 
moisture and tools used to test the specific gravity of wood eg. Drying Oven, Balancer, Vernier 
Caliper and Measuring Tape. There are 5 steps of the research process: (1) Collecting relevant 
information (2) Woods Price Comparison (3) Woods Strength Evaluating and Properties (4) 
Evaluate options (4) Summarizing for wood selection.  In terms of strength, moisture and specific 
gravity comparison test results, Teng, Red wood and Makatae which is Hardwood are similar but 
the price of Teng is more cheaper than Red and Makatae wood. So we choose Teng for the main 
structure that requires heavy loads in the Rainy and Sunshine areas eg. Columns, Beams, Bridges, 
Pillars, Aces, Rafters, Gables.  Medium hardwood type-Makha Tae and Tabak, the Strength, 
Moisture and specific gravity are similar but Makha Tae is more expensive than Tabak. Therefore 
choose Tabak for the light weight internal Structure eg. Floors at internal area or Balcony, Walls, 
Doors, Windows and some Roof Structure such as Purlins, Battens, Gables. Softwood type- Teak 
and Red rubber wood are similar strength, moisture and specific gravity but teak is much more 
expensive so we use Red rubber wood for the internal light weight structure such as Walls and 
some roof structures eg. Purlins, Battens, Gables but needs some methods for Termite and insects 
protection before use. Therefore concluds that we can use Teng and Tabak wood that is cheap but 
has the same strength as Teak for construction of the Central Thai houses instead of Teak. 
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